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Abstract 
The recent financial crisis has revived the debate on deposit insurance. Public 
awareness of its existence is essential in order to prevent a bank run. Analysing the results of 
three questions on this topic introduced in the last Survey on Household Income and Wealth, 
this paper investigates knowledge of the existence of the Italian deposit insurance scheme 
and its main characteristics among a sample of households. Evidence shows that knowledge 
of deposit insurance is poor: 70 per cent of the households in the sample are completely 
unaware of its existence, 23 per cent possess only basic knowledge, and just 7 per cent have 
detailed information. The available data allow us to outline possible determinants of deposit 
insurance awareness: the results highlight the importance of the Internet and of income and 
education, as expected; in addition, men seem to be better informed than women.  
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papers  is  probably  mainly  attributable  to  the  few  measurements  of  deposit 













al.  2008),  on  the  other  hand,  is  that  there  is  a  lack  of  knowledge  about  deposit 
protection:  the  better  informed  tend  to  be  older  and  more  risk  averse.  Inakura 
(2005) finds that awareness is good in Japan and that it increased after the financial 
crisis  of  the  late  1990s:  households  with  higher  levels  of  income,  more  financial 
assets and higher educational attainment tend to be more knowledgeable. Safakli 
and Gueryay (2007) report that in the Turkish Republic of Northern Cyprus, where 
a n  i n s u r a n c e  s y s t e m  w a s  e s t a b l i s h e d  o n l y  i n  2 0 0 4 ,  d e p o s i t o r s  a n d  even  bank 
employees do not have adequate knowledge about it. 
T h e  r e m a i n d e r  o f  t h e  p a p e r  i s  o r g a n i z e d  a s  f o l l o w s :  S e c t i o n  2  p rovides  a 
description of deposit insurance schemes around the globe and in Italy; Section 3 
















recognized  deposit  guarantee  schemes  were  introduced  within  its  territory.3 N o  
credit institution authorized in a EU country may take deposits unless it is a member 
o f  o n e  o f  t h e s e  s c h e m e s .  A m o n g  o t h e r  p r o v i s i o n s ,  t h e  E C  d i r e c t i ve  requires  a 
minimum coverage of €20,000. By the end of 2003 there were 87 countries offering 
explicit  deposit  guarantees  (Demirguc‐Kunt,  Kane  and  Laeven  2006).  As  of 
31 January  2010,  106  countries  have  instituted  some  form  of  explicit  deposit 
insurance and another 19 countries are considering such a move. 
2.1  Ita y’s expe ience 
In  Italy,  deposit  insurance  schemes  are  governed  by  the  Banking L a w
l r
4 a n d  
part   icipation is compulsory for all banks operating in the country. 





b a n k s ,  t h e  I n s t i t u t i o n a l  M u t u a l  B a n k  G u a r a n t e e  F u n d  ( Fondo  di  Garanzia 
Istituzionale),  was  established  in  2008  with  the  specific  purpose  of  preventing  a 
crisi previous Fondo di Garanzia degli Obbligazionisti del 
                                                        
3 The  European  Parliament  is  currently  examining  an  EU  Commission  proposal  for  a  new  directive 




















i n s u r e d  d e p o s i t s  ( c o n t r i b u t i o n  b a s e )  a n d  t h e  l e v e l  o f  b u s i n e s s  risk  as  measured 
through a system of markers (business profile indicators). The funding system is ex­
post,5 with no provision of public funds by the government. Maximum coverage per 
depositor  amounts  to  €103,291.  Deposits  from  financial  institutions,  including 
banks, and general government deposits are excluded from the scheme, as well as 
non‐nominative deposits and debt securities.6 All foreign deposits are included. Co‐
insu e rance is not envisag d by the scheme. 
In  addition  to  the  mandatory  reimbursement  of  depositors  in  the e v e n t  o f  
compulsory administrative liquidation, the law provides for voluntary, alternative 
a c t i o n  g o v e r n e d  b y  t h e  s t a t u t e s  a n d  b y ‐ l a w s  o f  t h e  s c h e m e .  T h e s e  consist  of 
interventions for the transfer of assets and liabilities, business branches and legal 
relationships  identifiable  en  bloc,  and  the  funding  of  banks  under  special 









5   o n the  It a lia n d e posit  insurance  scheme  could  be  to 
chang  












Bank  of  Italy  coordinates  activities  with  banking  crisis  procedures  and  with 











2.2  ubl c awarene s in the monetary author ties’ agenda 
From  the  1990s  the  IMF’s  crisis‐management  advice  was  to  set  up d e p o s i t  
insurance as a way of either containing a crisis or winding down crisis‐generated 
blanket  guarantees  (Folkerts‐Landau  and  Lindgren  1998;  Garcia  1999).  The 
Financial Stability Forum considers deposit insurance one of the pillars of the global 
financial safety net and recommends specific rules to be implemented by the single 
economies.  Point  5  of  its  “Guidance  for  Developing  Effective  Deposit  Insurance 





P i s i
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Bank,  and the  European  Commission  (EC),  published  a  list  of  core  principles  for 
effective  deposit  insurance  systems,  recalling  under  Principle  1 2  t h e  s u g g e s t i o n s  




























































































Italy (2008) Germany (2007) Canada (2009) US (2003) Japan (2001)
                                                                                                                































population  is  unable  to  read  a  bank  statement,  calculate  changes  in  purchasing 
power, distinguish between different types of mortgage and evaluate the associated 







the peo   a t  p   o ple most knowledge ble about household finances. A s riking result is the one rovided by an analog us 
survey conducted in 2000, in which 85 per cent of respondents had heard of the FDIC (Steiger et al. 2001). 














occurrence  of  bank  crises  in  the  recent  past.  As  far  as  the  first  explanation  is 
concerned, it should be recalled that in the US the main deposit guarantee scheme 








3.2  Looking for determi ants  f awareness 
International  differences  aside,  awareness  of  deposit  insurance a c r o s s  t h e  




status,  which  may  also  point  to  better‐informed  groups  (managers,  executives, 


























Total  1008  3425  29 
      
Gender      
Male  755  2227  34 
Female  253  1197  21 
      
Age      
34 and under  87  347  25 
35‐44  273  817  33 
45‐54  236  682  35 
55‐64  223  662  34 
Over 65  189  916  21 
      
Ar esidence  ea of r     
North  533  1890  28 
Centre  260  738  35 
South and islands  215  796  27 
      
Educational qualification      
None  1  62  2 
Primary school certificate  114  628  18 
Lower secondary school certificate  251  1023  25 
Upper secondary school diploma  458  1318  35 
University degree  183  393  47 
      
Work status      
Other not employed  38  268  14 
Retired  304  1257  24 
Blue‐collar worker  160  705  23 
Office worker  225  606  37 
Business‐owner, member of profession, other self‐employed 1   89 435  43 
Manager, executive  93  154  60 
      
Pe ousehold income(2)  rcentile of h      
Less than 25  79  560  14 
25‐49.9  171  867  20 
40‐74.9  304  976  31 
75‐100  454  1022  44 
      
Pe ousehold wealth(2)  rcentile of h      
Less than 25  136  725  19 
25‐49.9  164  769  21 
40‐74.9  250  924  27 









correct  nswers a  
      
Risk aversion level      
Prefer large profits, even with high risk  13  20  66 
Prefer good return, but also fair degree of protection  143  506  28 
Prefer fair return, with a good degree of protection  475  1181  40 
Prefer low profits and no risk  377  1718  22 
      
Pe ousehold amount of sight deposit(2)  rcentile of h      
Less than 25  589  2   343 25 
25‐49.9  123  400  31 
40‐74.9  148  367  40 
75‐100  148  315  47 
      
Fi level  nancial literacy       
No right answer  48  417  11 
1 right answer out of a total of 3  244  1021  26 
2 right answers out of a total of 3  700  1928  36 
3 right answers out of a total of 3  16  59  27 
      
Th ld  e deposit is he      
In a small bank  675  2280  30 
In a large bank  333  1144  29 
      
Th  is held  e deposit      
In a bank  906  2   938 31 
At the Post Office  102  486  21 
      
Us f Internet  e o      
No  329  1682  20 
Yes  679  1743  39 
      
Number of household’s  components      
1  157  790  20 
2  301  1   014 30 
3  240  751  32 
4  243  683  36 
5 or more  65  35  187 
 
Note:  1Descriptive  statistics  use  sampling  weights  resulting  from  several  steps:  an  initial  weight  is 
computed as the inverse of selection probability (design weight w(0)); b) this weight is then adjusted for unit 
nonresponse (w(1)) by multiplying w(0) by the inverse of response rate in the municipality; c) the weight w(1) is 






























seems  to  emerge  regarding  the  information  sheets  provided  by  various  banks. 
Moreover, many banks in Italy adhere to a network called “PattiChiari”, which aims 
t o  i m p r o v e  t h e  t r a n s p a r e n c y  o f  t h e  i n f o r m a t i o n  g i v e n  t o  b a n k  c u stomers,19 a n d  
therefore  their  behaviour  concerning  information  disclosure  is  very  similar.  It  is 
                                                        
18 EC Directive 2007/64/CE on payment services in the internal market, transposed by Italian Legislative 
Decree  p t n
l  
11/2010. The Bank of Italy im lemen ed the provisio s of the 2007 directive in an order of the Governor 
dated July 29, 2009, amended on February 15, 2010 after the forma  adoption of the directive. 






interesting  to  note  that  people  who  chose  to  keep  their  money  in  a  Post  Office 
deposit provided fewer right answers than the average (21 versus 29 per cent). 
Use of the Internet, though not really an independent variable with respect to 
others  such  as  education,  age,  etc.,  seems  to  have  a  positive  influence  on  the 
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Prefer large profits, even with
high risk
Prefer good return, but also
fair degree of protection
Prefer fair return, with a good
degree of protection
Prefer low profits and no risk
pct of correct answers
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I n  s u m ,  7 0  p e r  c e n t  o f  t h e  w h o l e  s a m p l e  h a v e  n o  k n o w l e d g e  o f  d e posit 












s u p p o r t  f o r  t h e  e v i d e n c e  h i g h l i g h t e d  b y  a  f i r s t  l o o k  a t  t h e  d a t a  (Table  2).  The 
estimation technique is a probit regression, reporting average marginal effects.  
The multivariate analysis confirms some of the previous results, but it also adds 





o f  d e p o s i t  i n s u r a n c e  i n c r e a s e s  b y  1 1 . 8  a n d  9 . 8  p e r  c e n t  r e s p e c t ively  if  the 


























  dy/dx  Std. Err.  z  P>z  [95% conf. interval] 
Male  .0605164  .0166275  3.64  0.000  .027927  .0931057 
Age  .0136108  .0036109  3.77  0.000  .0065335  .0206881 
Age2  ‐.0001194  .000032  ‐3.73  0.000  ‐.000182  ‐.000057 
Education(2)  .0437337  .0089217  4.90  0.000  .0262475  .06122 
Working  .0369651  .0211008  1.75  0.080  ‐.004392  .0783219 
High income  .098123  .0174261  5.63  0.000  .0639685  .1322774 
Risk aversion(3)   ‐.0203519  .0101463  ‐2.01  0.045  ‐.040238  .0004655 
High literacy  .081587  .0154364  5.29  0.000  .0513321  .1118419 
Large bank  ‐.0442339  .0159836  ‐2.77  0.006  ‐.075561  ‐.012907 
Post Office(4)  ‐.0569951  .0251081  ‐2.27  0.023  ‐.106206  ‐.007784 
Internet  .1185965  .0177226  6.69  0.000  .0838608  .1533321 




to “I w 4   ant low profit and no risk”=4.  Post Office: 0= bank deposit, 1= Post Office deposit.
 







looking  at  the  identification  of  the  correct  amount  of  coverage,  age  and  gender 
become significant, showing higher probabilities of answering correctly  for  older 












insurers  are  invited to  publicize  the  main characteristics  of their  schemes  on  an 
o n g o i n g  b a s i s  a n d  t o  c h e c k  t h e  e f f e c t i v e n e s s  o f  t h e i r  i n i t i a t i v es  afterwards, 
preferably  through  surveys  conducted  before  and  after  the  public  awareness 
campaign. Any such campaign should be preceded by a precise identification of the 
target audience groups and subgroups, meaning not only the public at large, but also 







p u b l i c  a w a r e n e s s  i s  f o r  c o n s u m e r s  w h o s e  d e p o s i t s  e x c e e d  t h e  l i m its  of  deposit 
insurance,  as  they  could  be  encouraged  to  monitor  the  health  of t h e i r  f i n a n c i a l  
institutio scipline. n closely, thereby promoting market di  




f r o m  t h e  F D I C .  A m o n g  t h e  f o r m e r ,  5 8  p e r  c e n t  w o u l d  p r e f e r  t o  t a lk  to  a  bank 
employee, while 55 per cent would rather find the information on their statement.22 
A  smaller  percentage  (43  per  cent)  would  like  to  read  a  brochure  or  access  the 
                                                        





















A  d i f f e r e n t  a p p r o a c h  h a s  b e e n  c h o s e n  b y  t h e  C a n a d a  D e p o s i t  I n s u rance 
Corporation (CDIC). Almost every year since the beginning of the millennium the 
C D I C  h a s  l a u n c h e d  a  p u b l i c  a w a r e n e s s  c a m p a i g n  w h o s e  m a i n  o b j e c t ives  are  to 
correct  the  misunderstanding  that  deposit  insurance  coverage  is  unlimited;  to 
inform consumers about the benefits and limitations of deposit insurance; and to 
increase public awareness of the federal deposit insurance system. There are several 
t a r g e t s :  t h e  p u b l i c  a t  l a r g e  ( a g e d  2 5 ‐ 6 4 ) ,  n e w s  m e d i a ,  m e m b e r  i nstitutions, 
government and elected officials, and CDIC employees. In order to reach depositors, 
the  CDIC  chose  television  advertising  as  the  main  channel,  this  being  the  source 
preferred by Canadians.23 The CDIC follows the progress of the public awareness 















now  to  maintain  Canadians’  awareness  of  the  CDIC  at  over  50  per c e n t  a n d  
awareness of their $100,000 coverage limit at over 25 per cent  (CDIC 2010). 
 
While  the  need  for  further  financial  education  is  undisputed,  it  is  worth 














































p r o v i d e s  a  v e r y  u s e f u l  e x a m p l e  o f  t h e  e f f e c t  o f  a n  i n t e n s i v e  p r ogramme  of 
information campaigns: in the space of a decade the increase in the share of people 




include  basic  information  on  deposit  insurance.  Indeed,  if  panic  were  to  occur, 
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